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На початку ХХІ ст. Білорусь отримала одну з найбільших своїх пра-
вославних святинь — Слуцьке рукописне Євангеліє XVI ст.1 Євангеліє 
разом із Хрестом Преподобної Єфросинії Полоцької справедливо нази-
вають символами духовного відродження білоруської нації. За благосло-
вення митрополита Мінського та Слуцького, патріаршого екзарха всієї 
Білорусі, 2009 року видавництво Білоруського екзархату підготувало й 
опублікувало факсимільне видання цього Євангелія.
Пам’ятка добре збережена, в дерев’яній обкладинці, обшитій чер-
воним оксамитом. Заставки та ініціальні букви оформлені геометрич-

1  Рукопис після написання зберігали в ризниці Слуцького чоловічого Свято-Троїцкого 
монастиря. Своєю працею Юрій Олелькович засвідчив відданість православній вірі, 
традиціям предків. Фактично, Євангеліє стало заповітом князя. Після більшовиць-
кого перевороту 1917 року Євангеліє потрапило до Мінського державного музею. У 
зв’язку із запланованим перенесенням столиці БРСР із Мінська до Могильова, туди 
було перевезено й експонати музею. Столицю так і не перенесли, проте музейний 
фонд залишався до війни в Могильові. 
За розпорядженням партійних органів, найкоштовніші речі зберігали в кімнаті-сей-
фі, який згодом опинився в будівлі Могильовського обкому партії. Хрест Преподоб-
ної Евфросинії Полоцької та Слуцьке Євангеліє належали саме до таких. На почат-
ку Великої Вітчизняної війни книгу разом з іншими цінностями вивезли з музею. 
Тоді сліди багатьох раритетів, зокрема і Хреста Евфросинії Полоцької та Слуцького 
Євангелія, були втрачені. 
Євангеліє вдалося знайти, хоча як і куди воно зникло під час війни, так і залишилося 
таємницею. Під час Х Мінських єпархіальних читань 2003 року Митрополит Філа-
рет представив Слуцьке Євангеліє, яке дивом збереглося в однієї столичної меш-
канки, котра отримала його у спадок. А коли священик відправив богослужіння за 
померлого родича цієї жінки, вона подарувала йому Слуцьке Євангеліє.
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ним і рослинним орнаментом. Розмір книги — 38,8×25,2 см, обсяг — 
256 сторінок. Євангеліє написане уставом XVI ст. по два стовпчики на 
аркуші коричневим чорнилом із використанням кіноварі та золота. Мова 
пам’ятки церковнослов’янська. 
У білорусистиці все більше поширена думка, що Євангеліє у 1581 р. 
власноруч переписав не монах (традиційно), а слуцький князь Юрій Олель-
кович (1559–1586), останній із роду Олельковичів за чоловічою лінією. Є й 
інші міркування щодо датування та атрибуції пам’ятки [Клімаў 2009]. Пере-
писувач виконав свою роботу бездоганно. Відхилень у тексті щодо місцевої 
розмовної білоруської (у цьому випадку — слуцької) стихії майже немає. 
Тому, із погляду мовного, пам’ятка особливого інтересу не становить. Однак 
на початку тексту отець Малахвій, духовний наставник Юрія ІІІ, залишив 
приписку (можливо, одразу по смерті князя). Вона, безперечно, має значний 
інтерес для лінгвістів, оскільки написана не церковнослов’янською, а того-
часною писемно-літературною мовою, “руською” щонайменше. 
Не чuдисg благоразúсuдитgлноg Читатgлю
сgg Свgтоg Åvг҃gл¿g, Котороg самú Свg
тоg памgти Юр¿и Юр¿gвичú Олgлкw
Кн#жа Бл҃гочgстивоg Слуцкоg Року:
бж҃огw афп҃в [1582]: самú своgю Рuкою
власною пgрgписавú, Что починаgтú
золотомú, А дал¿g простимú чgрнилом̾
и минhgю, Бо тоg qчинилосg нg wт скu
пости, Алg от рgвности вgликои ко+==
бл҃гочgст¿ю свgтомu, дабû такоg пg=
рgписмо скоро до скuткu своgго пр¿и
шло; а зновu Оутаgваючи праци свои и=
коштû прgдú чл҃вhки; тоg тотú Кн#зь
Оучинивú “кú ми смw частw тамú бû==
вали, и видали и слишали, А наивgнцg̾
что qжg и хороба приближалас#;=
и тuрбац¿# рgчи посполитой qкоро
тили жизнь тоg кнgжgсти, qмgрú
афп҃¾ [1586]; погрgбgнú в̾ Слuцкu в̾ Собор̾
нои Оуспgн¿g Прgсвgт¿# Бг҃о Матgрg Цр҃к=
ви Оу праваго крилоса положgнú.
свhдчимú многогрhшнûй попú
Малахвhи свgтоg Варварû в̾ Слuцкu
Кнgжgти с:п. дuховнûй оц̾ú
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Білоруський мовознавець Ігор Климов припускає досить пізню появу 
цієї приписки: “Почерк цього запису стилізований під давній півустав, 
але він навряд чи раніший ХІХ ст.” [Клімаў 2009: 43]. Дослідник наво-
дить низку доказів — графічних та мовних — на користь того, що це 
пізніша підробка. Розглянемо його аргументи. 
Графічні докази фальсифікату:
1. Знак переносу (=) зазвичай уживали в друкованих виданнях, до того ж, 
у XVI ст., здається, лише в західноєвропейських, але не кириличних.
2. Вживання в прийменникові/префіксі отъ-/от- букви о, а не ω є мало- 
ймовірним для старобілоруської писемності XVI ст.
3. Непослідовне використання титла при записі nomina sacra: благоразъс 
благоразъсүдитεлноε, але Бл҃гочεстивоε, а особливо послідовне напи-
сання без контракції слова святий: Свεтоε свεтомү свεтоε.
Мовні докази фальсифікату:
1. У словосполученні благоразъсүдитεлноε Читатεлю звертання стоїть 
у кличному відмінкові, а залежний прикметник — або в родовому, або 
не узгоджується в роді.
2. Кінцеве -сти у формі кнεжεсти.
3. Форма переписмо — рутенізований полонізм, який невідомий ні ста-
робілоруським, ні польським пам’яткам.
4. Недоречно використано вираз рукою власною зі значенням ‘особисто’, 
що є старобілоруською актовою формулою.
5. Лексика запису вражає змішуванням церковнослов’янізмів, полонізмів 
та латинізмів, чого важко чекати від православного священика XVI ст. 
[Ibid.: 43–44].
На нашу думку, не всі аргументи білоруського вченого однаково до-
казові. Щодо графічних рис, то напівустав приписки загалом відповідає 
епосі. Більшість графем якраз властива часові написання: майже пряма 
верхня перетинка в літерах ю та ӕ [Груша 2006: 90]; варіанти титла з пра-
вим верхнім та лівим нижнім потовщеннями, де часто лівий край опуще-
ний [Ibid.: 106]; літери з, ж, ч та написання слова Євангеліє — Єѵг҃εлїε в 
приписці дуже близькі до текстових. Початкова літера Р із перетинкою 
на мачті цілком нагадує таке ж написання її в Слуцькому спискові XVI ст. 
Статуту Великого князівства Литовського 1529 року [Лазутка та ін. 2004: 
112]. Знак переносу активно використовували у своїх граматиках Л. Зи-
заній — як одну вигнуту риску [ЛЗ: 14, 22, 44 та ін.] та М. Смотриць-
кий — як дві риски. Літери ω (о) на початку слів та в ролі прийменників 
часто плутає писар Євангелія; наприклад, на одній сторінці: ω влъсвѣхъ, 
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ω блж҃εнных, але о тьщи Пεтровε, о запрεщεнїи водамъ; на іншій: глε҃ть 
Хс҃. огнь прїидωх … єжε ωбразωм ωгнѧ очищаєть і т. ін.
Загалом, деяку графічну “невправність” автора приписки можна по-
яснити тим, що наприкінці XVI ст. мистецтво писати уставом чи напівус-
тавом завмирало, тож сам він писав уже добре виробленим скорописом. 
Викликає застереження в Ігоря Климова написання дат – не від ство-
рення світу, а від народження Ісуса Христа, що, на його думку, нетипово 
для православних книжників Великого князівства Литовського [Клімаў 
2009: 45]. Проте творці Острозької Біблії також датування подали від 
Різдва Христового. Франциск Скорина у власному перекладі послугову-
вався також саме датуванням від Різдва Христового. Додамо також, що той 
же Скорина на початку XVI ст. був непослідовним і у використанні титла 
при написанні nomina sacra, наприклад, слова Богъ [Скарына: 109]. 
Зазвичай православні священики, особливо на білоруських землях, 
частіше писали справді Богородиця, як і зауважує І. Климов [Клімаў 2009: 
45], однак і слово Богоматер трапляється в білоруських пам’ятках пер-
шої половини XVI ст. [ГСБМ 2: 97], не кажучи вже про українські землі, 
де це слово вживали досить активно від XІV ст. [СУМ14–15 І: 104; СУМ16–17 
ІІ: 141–142]. Зрештою, на всіх іконах бачимо скорочення з грецької МР 
та ѲУ (у перекладі — Матір Божа).
Щодо таких мовних хиб (на думку І. Климова), як використання неві-
домих білоруському лексиконові форм пεрεписмо та кнεжεсти, то вони 
цілком можливі: пεрεписмо — писання, переписування (пор. у В. Да-
ля: слово письмо має ще й значення ‘писання як дія’ [Даль ІІІ: 113]) та 
кнεжεсти – княжості. Творення абстрактних іменників за допомогою 
саме цього дериватора було продуктивним, наприклад, для північноук-
раїнських пам’яток того ж періоду: добрость, тихость [Смотрицький: 
107]. За такою ж моделлю утворено іменник божість ‘божество’, що 
наводять у своєму лексиконі Є. Желехівський та С. Недільський [Же-
лехівський І: 37]. У початковій фразі —  Не чүдисε благоразъсүдитεлноε 
Читатεлю — звичайно, не варто відкидати помилки писаря в тому, що 
відсутнє узгодження прикметника з іменником. Білоруського мовознавця 
текст приписки “ўражвае змяшэннем царкоўнаславянізмаў, паланізмаў і 
лацінізмаў, чаго цяжка чакаць ад праваслаўнага святара XVI ст.” [Клімаў 
2009: 43–44]. По-перше, латинізмів та полонізмів у приписці, як для часу 
її появи, зовсім небагато: минѣεю, турбацїѧ; до скутку, наивεнцей. По-
друге, ці лексеми в українських та білоруських пам’ятках кінця XVI – 
початку XVIІ ст. — звичне явище [ГСБМ 3: 108–109; Булыка 1980: 60; 
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Мякишев 2008: 643; Тимченко ІІ: 404–405]. Рідше вживаним у пам’ятках 
XVI ст. є слово минѣя ‘барвник, фарба сурик’ [Тимченко І: 429; ЕСУМ 3: 
384, 478]. Однак у польських пам’ятках із такою семантикою відоме від 
1572 р. [ESJP: 190].
Авторитетний учений О. Соболевський не сумнівався в автентич-
ності тексту передмови, як і в тому, що Євангеліє писав князь власноруч 
[Соболевский 1908: 38]. 
Пояснення причин фальсифікації в 1860-х рр. зовсім непереконливі, 
радше вигадані, адже легше було б пам’ятку десь заховати, аніж вигаду-
вати історію з пізнішою припискою. В історії відомі приклади перехову-
вання навіть мощей, як то було із мощами Йосафата Кунцевича. 
Мова приписки — тогочасна писемно-літературна “руська” з оче-
видними українізмами. У приписці трапляються типові “руськомовні” 
(білорусько-українські) ознаки, характерні для більшості тогочасних 
пам’яток:
– рефлексація *ę залежно від наголосу: чудисє, свєтоє, памєти, оучини-
лосє, свєтому, але приближаласѧ;
– перехід е > о після шиплячих перед складом із дієзним голосним 
бж҃огω та відсутність такого перед складом із не-дієзним чεрнилом̾;
– перехід л > в у дієсловах минулого часу: пєрєписавъ, оучинивъ;
– вживання кличного відмінка: читатєлю.
Характерних власне білоруських рис, які не властиві мові українсь-
ких пам’яток, у тексті не виявлено, проте є яскраві українські риси:
– буква ѣ завжди написана відповідно до етимології: члв҃ѣки, свѣдчимъ, 
многогрѣшныи;
– рефлексація *ě > и: далїє;
– відбиття конвергенції і
ы
> и: простимъ, слишали, ми, Пресветїѧ;
– закінчення -ої в Р.в. однини прикметників та присвійних займенників: 
ревности великои, праци свои; 
– відображення м’якої вимови ц’: праци, турбацїи.
Отже, зважаючи на викладений вище матеріал, можемо припуска-
ти, що приписку на початку Євангелія було написано невдовзі по смерті 
князя. Якщо автором приписки був отець Малахвій, то треба визнати, 
що він добре знав тогочасну писемну мову Великого князівства Литовсь-
кого — “руську”, вправно володів писарським ремеслом і, вочевидь, у 
повсякденні або говорив українською мовою, або чув її. Як і коли опи-
нився україномовний священик Малафій при дворі князя Юрія Слуцько-
го — поки нерозв’язана таємниця. 
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Якщо ж трактувати приписку як пізній фальсифікат, то треба ставити 
під сумнів і той факт, що Євангеліє написав князь, і те, що ця пам’ятка 
є білоруською. Адже в тексті Євангелія немає інших маргіналій, припи-
сок, які б свідчили про авторство, час та місце його написання. 
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